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SINUS:
Hintergrund der Studie

m Der ,Fahrrad-Monitor” erhebt alle zwei Jahre das subjektive Stimmungsbild der
Radfahrenden in Deutschland. Daflir werden im Rahmen einer reprasentativen Online-
Studie Blirgerinnen und Burger zwischen 14 und 69 Jahren im Auftrag des
Bundesverkehrsministeriums befragt.

— Nach 2009, 2011, 2013 und 2015 handelt es sich 2017 um die funfte Welle

— Der Fahrrad-Monitor wird im Rahmen des Nationalen Radverkehrsplans 2020
gefordert

® ImJahr 2017 gab es erstmals die Moglichkeit, dass einzelne Bundeslander, Regionen oder
Stadte ihre Fallzahl im Rahmen der deutschlandweiten Befragung gezielt erhhen
konnten, um verlassliche Aussagen auf Regionalebene zu generieren.

® Dieses Angebot nutzten insgesamt 9 Regionen in Deutschland (davon 5 Bundeslander
und 4 Stadte), darunter auch das Bundesland Thiringen.
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SINUS:

Methode & Stichprobe

m Methode: Online-Befragung mit 508 in Thiringen
lebenden Personen zwischen 14 und 69 Jahren

— Reprasentativitat nach Alter, Geschlecht,
Bildung (Quotenstichprobe)

®m Dauer eines Interviews: ca. 23 Minuten

m Befragungszeitraum: Juli 2017
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SINUS:
Soziodemografie der Teilnehmenden

Grund Grund
q % A *

Geschlecht Sinus-Milieus®

Frauen 49% 49% Konservativ-etabliertes Milieu 13% 8%
Manner 51% 51% Liberal-intellektuelles Milieu 9% 6%
Altersgruppen Milieu der Performer 9% 9%
14 — 19 Jahre 7% 6% Expeditives Milieu 5% 13%
20— 29 Jahre 15% 14% Adaptiv-pragmatisches Milieu 9% 13%
30 -39 Jahre 18% 16% Sozial6kologisches Milieu 12% 7%
40 — 49 Jahre 17% 19% Birgerliche Mitte 15% 20%
50 — 59 Jahre 24% 25% Traditionelles Milieu 4% 4%
60 — 69 Jahre 19% 20% Prekdres Milieu 11% 12%
Bildung Hedonistisches Milieu 13% 8%

Niedrige Bildung
(Kein Schulabschluss / noch in

? 169
schulischer Ausbildung / 15% %
Hauptschule)

Mittlere Bildung . .
(Realschule / Mittlere Reife) 56% 56%
Gehobene Bildung

(Abitur / Studienabschluss Uni / 29% 28%

FH)

*Stichprobe bestehend aus Personen zwischen 14 und 69 Jahren, wohnhaft in Thiringen, n=508 Befragte
**in Thuringen lebende Gesamtbevélkerung zwischen 14 und 69 Jahre, Quelle: Best4Planning 2016 mit n= 665
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SINUS:
Soziodemografie der Radfahrenden**

Gesamt -~ Gesamt e
_ stichprober | _"aerene _ stichprope* | Redtahrence

Geschlecht Sinus-Milieus®

Frauen 49% 49% Konservativ-etabliertes Milieu 13% 14%
Manner 51% 51% Liberal-intellektuelles Milieu 9% 10%
Altersgruppen Milieu der Performer 9% 9%
14 — 19 Jahre 7% 8% Expeditives Milieu 5% 6%
20 — 29 Jahre 15% 16% Adaptiv-pragmatisches Milieu 9% 10%
30 -39 Jahre 18% 18% Sozial6kologisches Milieu 12% 13%
40 — 49 Jahre 17% 19% Birgerliche Mitte 15% 15%
50 — 59 Jahre 24% 22% Traditionelles Milieu 4% 2%
60 — 69 Jahre 19% 16% Prekares Milieu 11% 8%
Bildung Hedonistisches Milieu 13% 14%

Niedrige Bildung
(Kein Schulabschluss / noch in

0, ()
schulischer Ausbildung / 15% 14%
Hauptschule)
Mittlere Bildung o o
(Realschule / Mittlere Reife) 12 S
Gehobene Bildung
(Abitur / Studienabschluss Uni / 29% 30%

FH)

*Stichprobe bestehend aus Personen zwischen 14 und 69 Jahren, wohnhaft in Thiringen, n=508 Befragte
**personen, die zumindest selten Fahrradfahren, n=383 Befragte
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SINUS:

Exkurs: Die Sinus-Milieus®
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SINUS:
Was sind die Sinus-Milieus®?

m Die Sinus-Milieus® fassen Menschen zusammen, die sich in Lebensauffassung und

Lebensweise ahneln

— Ahnliche Grundorientierung, Werte
— Ahnlicher Lebensstil, Geschmack
— Ahnliche Kommunikationsstrukturen

— Ahnliche Wohnumfelder

» "Gruppen von Gleichgesinnten"

HEE



SINUS:

Die "Kartoffelgrafik"

m Die Grafik auf der folgenden Seite zeigt die aktuelle Milieulandschaft und die Position
der verschiedenen Milieus in der deutschen Gesellschaft nach sozialer Lage und
Grundorientierung.

®m Je hoher ein bestimmtes Milieu in dieser Grafik angesiedelt ist, desto gehobener sind
Bildung, Einkommen und Berufsgruppe; je weiter es sich nach rechts erstreckt, desto
"moderner" ist die Grundorientierung des jeweiligen Milieus.

®m In dieser "strategischen Landkarte" konnen Produkte, Marken und Medien positioniert
werden.

®m  Was die Grafik auch zeigt: Die Grenzen zwischen den Milieus sind flielend;
Lebenswelten sind nicht so (scheinbar) exakt eingrenzbar wie soziale Schichten. SINUS
nennt das die "Unscharferelation der Alltagswirklichkeit".
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SINuUS:
Die Sinus-Milieus® in Deutschland 2017

Soziale Lage und Grundorientierung

Oberschicht /
Obere
Mittelschicht

Mittlere
Mittelschicht

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

>

Soziale Lage

Liberal-
Intellektuelle

Konservativ- 7%
Etablierte

[v)
0% Sozialokologische

7%

Biirgerliche
Mitte
Traditionelle 13%

13%

Prekare
9%

Grundorientierung >

Festhalten

Tradition

Traditions-
verwurzelung

Haben & Geniefien Sein & Verdndern

Modernisierung / Individualisierung

Bewahren

Lebensstandard, Selbstverwirklichung,

Status, Besitz

Modernisierte
Tradition

Emanzipation, Authentizitat

Performer
8%

Adaptiv-
Pragmatische
10%

Hedonisten
15%

Machen & Erleben

Expeditive
8%

© SINUS 2017

Grenzen liberwinden

Neuorientierung

Multioptionalitét,
Beschleunigung,
Pragmatismus

Exploration,
Refokussierung,
neue Synthesen

L[]l


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx

SINUS:

Kurzvorstellung der Sinus-Milieus®
Gesellschaftliche Leitmilieus

Konservativ-Etablierte — Liberal-Intellektuelle — Performer — Expeditive —
Das klassische Establishment Die aufgekldrte Bildungselite Die effizienzorientierte Leistungselite JlDie ambitionierte kreative Avantgarde

. . Global-6konomisches (Transnationale)
Erfolgsethik Liberale Grundhaltung bDenken Trendsetter
Exklusivitat Postmaterielle Wurzeln Networker v wUEHE] O gc'eograflsch
Multitasker mobil
Fiihrungsanspruch Kritische Weltsicht e ) el
Avantgarde vernetzt
Gesellschaftliche Selbstbestimmung Kompetitive Zielorientiert — aber kein
Verantwortung und Selbstentfaltung Grundhaltung Karrieredenken
Standesbewusstsein Kosmopolitisch Technik- und IT-Affinitat Indmduahsm_us und
Nonkonformismus
Entre-Nous-Abgrenzung Kunst und Kultur Zlomehmende A CETENEE n?.ch neuen
Etablierungstendenz Grenzen und Losungen

© SINUS-Bilder-Collage nur zum internen Gebrauch, Quellen: Fotolia und iStockphoto [ [a][a]


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
TRA.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
KET.pptx
LIB.pptx
PER.pptx

SINUS:

Kurzvorstellung der Sinus-Milieus®
Milieus der Mitte

‘A

Sozialokologische —
Das engagierte gesellschaftskritische Milieu

Ausgepragtes okologisches

T Globalisierungs-Skeptiker

Normative Vorstellung vom Bannertrager von Political

"richtigen" Leben Correctness und Diversity
Kritik der Wachstums- und Achtsamkeit und
Konsumgesellschaft Multikulturalismus

\_/

Biirgerliche Mitte —

Der biirgerliche Mainstream ' X X
Adaptiv-Pragmatische —

Leistungs- und Die moderne junge Mitte

Anpassungsbereitschaft Die gesellschaftliche Mitte der

Zukunft
Lebenspragmatismus und
Nitzlichkeitsdenken

Leistungs- und
Anpassungsbereitschaft

Bejahung der
gesellschaftlichen Ordnung

Waunsch nach beruflicher
und sozialer Etablierung

Gesicherte und

h ische Verhiltni
armonische Verhiltnisse SpaR, Komfort und

Unterhaltung

Flexibilitdt und

Weltoffenheit
Bediirfnis nach Verankerung

und Zugehorigkeit
© SINUS-Bilder-Collage nur zum internen Gebrauch, Quellen: Fotolia und iStockphoto L [][2]

Wachsende Abstiegsangste


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
TRA.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
KET.pptx
LIB.pptx
PER.pptx

SINUS:
Kurzvorstellung der Sinus-Milieus®

Milieus der unteren Mitte / Unterschicht _
Hedonisten —

Die spaf3- und erlebnisorientierte
moderne Unterschicht / untere Mitte

Traditionelle —
Die Sicherheit und Ordnung
liebende diltere Generation

Leben im Hier und Jetzt

Kleinbiirgerliche Welt Prekire — Unbekiimmertheit,
" Die um Orientierung und Coolness
Traditionelle Teilhabe bemiihte Unterschicht

Arbelt-erkultu'r Selbstbild als Benachteiligte
Bescheldenhfelt, der Gesellschaft
Sloall ) : Zukunftsangste und
AnpassunF an die reaktive Grundhaltung
Notwendigkeiten Wunsch nach Konsum,
Prestige und Anerkennung

Spontaner Konsumstil

N

Trendorientierung

Haufig angepasst im Beruf

Ausbrechen aus den Zwangen

Bodenstandigkeit
des Alltags in der Freizeit

Bemiiht, mitzuhalten

Zunehmendes Gefiihl

Ausgrenzungserfahrungen

Verbitterung und
Ressentiments

L8]
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EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
TRA.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
KET.pptx
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SINUS:
Wie die Charts zu lesen sind (1)

Lesehilfe fiir nachfolgenden Milieugrafiken

Liberal-intellektuelles Milieu der
Konservativ- M"ie: Performer
etabliertes 48% 549, Expeditives

Oberschicht /
Obere Mittelschicht

Milieu Milieu
33% Sozialokologisches .
Milieu Adaptiv- 76%
41% pragmatisches
Milieu

Biirgerliche Mitte 55%

25%

Mittlere Mittelschicht

Traditionelles Milieu

>

9% Hedonistisches
Milieu

Prekares Milieu 50%

21%

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

© Sinus 2016

Soziale Lage

Grundorientierung >

Traditions- Modernisierte Lebensstandard, Selbstverwirklichung, Multioptionalitat, Exploration,
verwurzelung  Tradition Status, Besitz Emanzipation, Authentizitat Beschleunigung, Refokussierung
Pragmatismus neue Synt| n

B - (berreprasentiert M = durchschnittlich [ = unterreprésentiert

/

Anteil im Milieu:

Im Milieu der Performer antworten
54% mit ,,ja“. Die Zustimmung ist
in diesem Milieu im Vergleich zu
Gesamt stark Uberreprasentiert:
deshalb Farbmarkierung braun

Anteil bei Gesamt:
37% aller Befragten antworten
mit ,ja“

Farbmarkierung:
Vergleich des jeweiligen Milieus
mit den Verhaltnissen bei Gesamt

C0xla]



SINUS:

Wie die Charts zu lesen sind (2)

Einfarbung stark iiber- und unterreprasentierter Gruppen

Charts mit Einfarbungen

E-Bikes / S-Pedelecs

Beliebtheit der Verkehrsmittel
(sehr gerne / gerne)

9%

124

Fahrrad als reines Verkehrsmittel

70%

88

Zug
Offentliche Verkehrsmittel
Moped / Roller

Fernbus

21%
24%
5%
5%

79
78

54

B Um Gruppen bzw. Milieus miteinander vergleichen zu kénnen und starke Abweichungen vom Durchschnitt aller Befragten zu
verdeutlichen, wurde jeweils ein Index berechnet:

_ Gruppe in

% %100

Total in %

—  Index >100 ....lberreprasentiert

—  Index <100 ....unterreprasentiert

B Indexgrenzen fiir die Einfarbung starker Abweichungen:

Anteil bei Total in %

stark unterreprasentiert

stark Giberreprasentiert

] ]
0-40 <80 >120
40-60 <85 >115
60-80 <90 >110
80-100 <95 >105

CIC(s]



SINUS:
Wie die Charts zu lesen sind (3)

Erklarung der verschiedenen Farbskalen, Basen und Rundungsregel
Beispiel 1 NN 56
48

B Folien mit Orange und Grau

—  Orange = Werte fiir Thiiringen Beispiel 2 [N 50
52

—  Grau = Werte fiir gesamt Deutschland

Beispiel 3 |GG 38
5

®  Folien mit Orange / Blau = Werte fiir Thiringen 0

Note 5 Note 6
4%

Note 1
14%

—  Orangeschattierung =
Werte fur die oberen Kategorien (z.B. Immer / Meistens) 4%

Note 4
12%

—  Blauschattierung =
Werte fur die unteren Kategorien (z.B. Eher selten / Nie)

B Graphiken mit Grau- / Rot-Schattierungen = Werte fuir Deutschland

—  Grauschattierung = Note 3 Note 2
Werte fur die oberen Kategorien (z.B. Immer / Meistens) 16% 23%

—  Rotschattierung =
Werte fur die unteren Kategorien (z.B. Eher selten / Nie) Note 6

Note 5 6% Note 1

E  Die Basen sind jeweils fiir Thiiringen angegeben und in Klammern dahinter stehen die Basen 7% 18%

fur Deutschland, z.B. ny,= 508 (np = 3.156); alle Befragte

Note 4
13%
[ | Um Nachkommastellen zu vermeiden, wurden die Dezimalstellen nach der Regel <k,5

abgerundet und >=k,5 aufgerundet (Kaufmannische Regel). Um dabei die 100% einzuhalten,

wurde zum Ausgleich jeweils bei jenen Werten von der Regel abgewichen, deren Dezimalstellen Note 2

die geringsten Abweichungen vom Schwellenwert (k,5) aufwiesen. 29%
Note 3

27% D@



SINUS:

Verftugbarkeit und Nutzung
von Verkehrsmitteln

L[zl



SINUS:

Verflgbare Verkehrsmittel

"Uber welche Verkehrsmittel verfiigt Ihr Haushalt?“ (Mehrfachnennung méglich)
"Wie viele Autos befinden sich in Ihrem Haushalt?"

"Wie viele Fahrréiider befinden sich in lhrem Haushalt?"

"Und wie viele davon [Fahrrdder] fahren Sie selber?"

Auto

Fahrrad

Moped, Roller

Motorrad

E-Bike, S-Pedelec

Kein Verkehrsmittel

Lastenrad

Angaben in Prozent

D =
74
I =
78
-
10
M -
9
T
8
G
8

|1
1

Anzahl im Haushalt

ca. 1,4

ca. 1,4

ca. 2,2

ca.2,2

Selbst genutzte
Rader

ca. 1l

ca. 1,1

@ Thiringen
Deutschland

Ny= 508 (npe = 3.156);alle Befragte

C[llel



SINUS:

Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Fahrrad im Vergleich zu anderen Verkehrsmitteln

"Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?"

TH DE
. . Taglich 7u FuR
. . Mehrmals pro Woche

Ein paar Mal im Monat Auto

Fahrrad als Freizeitbeschaftigung
Fahrrad als Verkehrsmittel
OPNV

Zug

Motorrad

Moped, Roller

E-Bikes, S-Pedelecs

Fernbus

Flugzeug

Angaben in Prozent

Mind. ein paar mal

. Mehrmals Ein paar Mal im Monat
 Taglich pro Woche im Monat
|53 TR 91
55 9
7 -

5 I VI 14
23
| 4 B | 22
17
EESEES 400 16 17
Bl 10 17 35
B 21 19
11 15
15
2 5 8
. 3

6
33 75% | oerm |

5
131 ...der Befragten fahren
: zumindest seltener mit 3
12 dem Fahrrad. Diese sind
03 . .

im Folgenden mit 2

32 ,Radfahrende” gemeint.

Nyy= 508 (npe = 3.156); alle Befragte

C[lo]



SINUsS:
Beliebtheit der Verkehrsmittel-Nutzung

"Wie gerne nutzen Sie ...?"

Sehr gerne /

gerne

Auto - 58 -
gehe zu FuR 42 75

Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 222 -
Motorrad 65
E-Bikes, S-Pedelecs 63

E]

Fahrrad als Verkehrsmittel 29 -
32

o)
] &
IS o
B

Moped, Roller 33 61
7
Flugzeug 17 47
Offentliche Verkehrsmittel 11 34
11
Fernbus TH DE 30
.18
sehr gerne

Zug 11 u N ¢ 29

— 10— - . 0 gerne
Angaben in Prozent ngy = Nutzen das jeweilige Verkehrsmittel

C[2][o]



SINUsS:
Art der Fahrrad-Nutzung

Als Verkehrsmittel vs. Freizeitbeschaftigung

"Wie hdéufig benutzen Sie das Fahrrad als reines Verkehrsmittel, also nicht zum Sport?"
"Wie héufig benutzen Sie das Fahrrad nur als Freizeitbeschdftigung, wie z. B. zum Sport?"

TH DE
. . Taglich
B I Mehrmals pro Woche Regelmafige Mind. ein paar
Verkehrsmittel mal im Monat
Ein paar Mal im Monat nutzung
Total
0,
(Verkehrsmittel und/ oder Freizeit) 22 38% 60
21
Fahrrad als reines Verkehrsmittel
0, 44
(nicht zum Sport) 27%
18
Fahrrad nur als
Freizeitbeschaftigung 23 25% 48
(z.B. zum Sport)
22
Angaben in Prozent Ny= 508(nye = 3.156); alle Befragte

WA



SINUS:

RegEImé Bige VerkehrsmitteI'N UtZUﬂg (taglich [ mehrmals die Woche)

Sinus-Milieus®in TH

Auto

Fahrrad

(Verkehrsmittel und/oder Freizeit)

Offentliche Verkehrsmittel

Zu Ful}

P=19%

- = Uberreprésentiert

- = durchschnittlich

:] = unterreprasentiert

C[21[2]


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
EPE.pptx
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BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
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HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx

SINUsS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Regelmafige Nutzer nach Ortsgréf3e in TH

"Wie héufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?"— Taglich / mehrmals pro Woche

OrtsgroRe bis 20.000 EW # 20.000 bis 100.000 EW 8 Uber 100.000 EW

84

Auto OPNV Fahrrad (Verkehrsmittel und/oder
Freizeit)
Angaben in Prozent Nyy= 508 (npe = 3.156); alle Befragte

OlIGE]



SINUsS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Regelmalige Nutzer nach Alter in TH

"Wie héufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?"— Taglich / mehrmals pro Woche

Alter 14 bis 29 Jahre ™ 30 bis 49 Jahre ® 50 bis 69 Jahre

78

76

.

50

Auto OPNV Fahrrad (Verkehrsmittel und/oder
Freizeit)
Angaben in Prozent Nyy= 508 (npe = 3.156); alle Befragte

Ol2104]



SINUsS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Fahrradnutzung (Verkehrsmittel und/oder Freizeit) in TH

"Wie héufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?“ (Fahrrad als Verkehrsmittel und/oder Freizeit)
Taglich / mehrmals pro

L Woche
B Taglich
- Mehrmals

pro Woche

Angaben in Prozent ny,= 508 ; alle Befragte

Olz1(E]



SINUsS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Autonutzung in TH

"Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?“ (Auto)
Taglich / mehrmals pro

o Woche
B Taglich
Mehrmals
pro Woche
Angaben in Prozent ny,= 508; alle Befragte

C[2](e]



SINUsS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel in TH

"Wie héufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?“ (Offentliche Verkehrsmittel)
Taglich / Mehrmals pro

o Woche
B Taglich
Mehrmals
pro Woche
Angaben in Prozent nTH=508; alle Befragte

OkiE



SINUS:

Grinde fur Verkehrsmittel-Praferenz
Fahrrad im Vergleich (1) in TH

"Was sind die Griinde, die fiir das jeweilige Verkehrsmittel bzw. Fortbewegungsart sprechen?” (Mehrfachnennung méglich)

Fahrrad als reines Auto Offentliche Zug E-Bike, S-Pedelec
Verkehrsmittel Verkehrsmittel
Flexibilitat [ 29 64 8 7 12
SpaR [N 29 26 3 6 18
Gesundheit [N 45 7 5 2 11
C Urwet w2 | 1 s momma0 mms
Zeit [N 18 76 15 17 10
Kosten [N 46 11 28 16 11
 parkmogichkeit N 21 13 s W " s
Sicherheit || 4 29 19 19 2
Komfort || 3 54 9 22 6
Transportméglichkeit | 4 61 3 6 2
""" cineAngabe W 24 N6 FWN2a mmma SO e
Angaben in Prozent n=508; alle Befragte

C[21[8]



SINUS:

Grinde fur Verkehrsmittel-Praferenz

Fahrrad im Vergleich (2) in TH

"Was sind die Griinde, die fiir das jeweilige Verkehrsmittel bzw. Fortbewegungsart sprechen?” (Mehrfachnennung méglich)

Fahrrad als reines
Verkehrsmittel

Flexibilitat [ 29 7
Spall N 29 16
Gesundheit [N 45 2

Flugzeug

Fernbus

Motorrad

14

23

Moped, Roller

12

20

Zeit [ 18 40

Parkmoglichkeit [ 21 2
Sicherheit || 4 9
Komfort || 3 21
Transportmoglichkeit | 4 7

keine Angabe [ 24 41

Angaben in Prozent

52

67

68

n=508; alle Befragte

C[21[s]



SINUS:

Zukinftige vermehrte Verkehrsmittel- Nutzung

"Welches dieser Verkehrsmittel wiirden Sie in Zukunft gerne héufiger nutzen?” (Mehrfachnennung méglich)

Auto

I — 3

el e .

Fahrrad als Verkehrsmittel

— 32

e,

Schwerpunkte:
Bis 50.000 Einwohner: 36%

zu Ful’

Offentlicher Nahverkehr

Zug

Keines

E-Bikes, S-Pedelecs

Flugzeug

Fernbus

Motorrad

Moped, Roller

Angaben in Prozent

I — 20

e

— 26

e 2.

Schwerpunkte:
14-29 Jahrige: 47%

@ Thiringen
1 Deutschland

n=508 (ny = 3.156); alle Befragte

[ [3][o]



SINUS:

Zukinftig vermehrte Verkehrsmittel-Nutzung

Sinus-Milieus®in TH

Fahrrad als Verkehrsmittel

Auto

Offentliche Verkehrsmittel

E-Bikes / S-Pedelecs

D =26%

- = Uberreprésentiert

- = durchschnittlich

:] = unterreprasentiert

HBE


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx

SINUS:

Nutzungsanlasse des Fahrrads

Lis1(2]



SINUsS:
Nutzung der Verkehrsmittel

Privat vs. berufliche Nutzung

"Wie nutzen Sie das jeweilige Verkehrsmittel - eher privat in der Freizeit, beruflich oder beides?”

TH DE

H B privat R
) 1
B cowoniasauen Formbus [ - R 1 .

S S T

beruflich R

2N einengabe | uezeue [N S 5T

______

E-Bikes / S-Pedelecs [N

Fahrrad als Verkehrsmittel o

voped /roler

___________

2ug 3
V0 T

Auto 58 3

zu Ful} 63 3 E

OPNV 6 1

7o

Angaben in Prozent hry = Nutzen das jeweilige Verkehrsmittel

OEIE]



SINUsS:
Anlass der Fahrrad-Nutzung

"In welchem Zusammenhang benutzen Sie das Fahrrad?“ (Mehrfachnennung méglich)

N

I s

Fahrt zu Freizeitaktivitaten _ 46

el

Fahrt zurArbeit/Fortbildungsstéitte _ 28 | Erwerbstétige Personen (Voll- oder Teilzeit) 34% |

_ 32 | Erwerbstétige Personen (Voll- oder Teilzeit) 41% |

sport | ¢

I 2a

Fahrradurlaube _ 25

1
Fahrt zur Schule / Universitat / - 11 [ Personenin Aushidung 63% |
Ausbildungsstatte . :
[ s | Personen in Ausbildung 85% | [ ] Th(]ringen

(= Deutschland

Transport von Lasten - 10
e s

Angaben in Prozent nr= 383 (npe = 2.440); Radfahrende

HB



SINUsS:
Anlass der Fahrradnutzung — Kurze Erledigungen

Maximal zuriickgelegte Entfernungen

"Bis zu welcher Entfernung nutzen Sie das Fahrrad beim Einkauf bzw. kurzen Erledigungen (einfacher Weg)?“

bis 2 km 31

N
(<]

2 bis 5 km 49

52

5 bis 10 km

mehr als 10 km

@ Thiringen
" Deutschland

Angaben in Prozent Ny= 251(n,=1.825); Personen, die mit dem Fahrrad Einkdufe und kurze Erledigungen machen

OEIE



SINUsS:
Anlass der Fahrradnutzung - Fahrradtouren

"Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour
von mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen
gemacht?”

42%

Nein
58%

Deutschland

Ja
43%

Nein
57%

nry= 383 (npe = 2.440); Radfahrende

L[31[el



SINUS:

Anlass der Fahrradnutzung - Fahrradtouren

Fahrradtouren nach Soziodemografie

"Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour
von mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen
gemacht?”

Ja
42%

Nein
58%

_______________________________

Deutschland

Nein
57%

n= 383; Radfahrende

Getrennt nach Geschlecht
und Alter

Gesamt

Mannlich

Angaben in Prozent

nry= 383 (npe = 2.440); Radfahrende

LE1E



SINUsS:
Anlass der Fahrradnutzung - Fahrradtouren

Fahrradtouren nach Soziodemografie

"Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour : G etrennt nac h B| I d un g un d
von mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen
gemacht?” ; § Einkommen

42% !

Gesarnt N >
Niecric N 35
vitrel I >

Nein
58%

Unter 1.000 Euro [ 23
i 1.000 bis 1.499 Euro [ 2
1.500 bis 2.499 Euro [ 33
2.500 bis 3.499 euro [ 4/

_______________________________

Deutschland

Nein
57%

3,500 Euro und mehr NN /5

Angaben in Prozent

n= 383 (ny = 2.440); Radfahrende nqy= 383 (npe = 2.440); Radfahrende

L[s][8l



SINUS:

Anlass der Fahrradnutzung - Fahrradtouren

Fahrradtouren nach Dauer der Radtour

"Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour
von mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen
gemacht?”

Ja
42%

Nein
58%

_______________________________

Deutschland

Nein
57%

n= 383 (ny = 2.440); Radfahrende

1Tag (1/2 Tag)

2 Tage

3 Tage

4 Tage

5 Tage und langer

Dauer der Radtour

"Wie lange ging die Iéingste Tour?“

@ Thiringen
Deutschland

Angaben in Prozent

nqy= 159 (npe= 1.051); Radtouren-Fahrer

HBE



SINUS:

Anlass der Fahrradnutzung
Weg zur Schule [ Universitat [ Ausbildung und Arbeit / Fortbildungsstatte

»In welchem Zusammenhang benutzen Sie das Fahrrad?“ (Mehrfachnennung méglich)

TH DE
HE

Total
(Ausbildung und/oder Arbeit)

fir die Fahrt zur Schule/Universitat/Ausbildung

fur die Fahrt zur Arbeit/Fortbildungsstatte

Angaben in Prozent Nny= 383 (npe= 2.440); Radfahrende

[1[al[o]



SINUsS:
Anlass der Fahrradnutzung — Weg zur Arbeit / Ausbildung

Kombination mit OPNV in TH

Kombinieren Sie auf lhrem Weg zur Schule, Universitdt
oder zur Ausbildungsstiitte oder Arbeits- oder
Fortbildungsstdtte das Fahrrad mit éffentlichen

Ldnge der Gesamtstrecke

Verkehrsmitteln? bis2 km HIIEGEGNG 7
Schwerpunkte: 0 2 bis 5 km - I 15
— 14-29 Jihrige: 31% 20%

OPNV+Rad

10 bis15km N 4
B Gesamtstrecke

— mehr als 100.000 EW: 31% Kombinieren © Sbis10km I 4
" mehrals 15 km M 30 Thiringen

Davon:
Distanz, die mit dem Fahrrad zuriickgelegt wird

bis 2 km GG 19

nicht

5bis 10 km I 33

B Fahrradstrecke

10 bis15km [l 4 Thiringen

m Kombinieren - OPNV+Fahrrad  ® nein

Kombinieren i 2bis5km NN 24
! Angaben in Prozent
! ny,= 27 Personen, die auf dem Weg zur Arbeit / Fortbildung / Schule /

M= 1.35 Personen, die mit dem Fahr.rad zur Arbeit- .oder. Ausbildung / Universitdt OPNV mit Fahrrad kombinieren
Fortbildungsstatte bzw. Schule, Ausbildung oder Universitat
]



SINUS:

Anlass der Fahrradnutzung — Weg zur Arbeit / Ausbildung

Keine Kombination mit OPNV in TH

"Kombinieren Sie auf Ihrem Weg zur Arbeits- oder
Fortbildungsstdtte bzw. zur Schule, Ausbildung oder
Universitdt das Fahrrad mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln?"

20%

Kombinieren
OPNV+Rad

Kombinieren
nicht

m Kombinieren - OPNV+Fahrrad  ® nein

nq,= 135 Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeit- oder
Fortbildungsstatte bzw. Schule, Ausbildung oder Universitat

Distanz, die mit dem Fahrrad zurtick gelegt wird

bis 2 km I 01
2 bis 5km I 47

5bis 10 km GGG 24
10 bis15km M 5

mehrals15km [l 4

B Fahrradstrecke Thiringen

Angaben in Prozent

n;,= 109 Personen,
die auf dem Weg zur Arbeit / Fortbildung / Schule / Ausbildung /
Universitdt OPNV u. Fahrrad nicht kombinieren

Clal(2]



SINUS:

Treiber & Barrieren - Fahrrad-Nutzung zur Arbeit / Ausbildung

Griinde gegen die Fahrradnutzung

“Welche der folgenden Griinde fiihrt dazu, dass Sie nicht
mit dem Fahrrad zur Schule / Universitit /
Ausbildungsstdtte / Arbeit fahren?” (Mehrfachnennung

mdglich)
Wegist zuweit [ 57
45
I
36
BN 35
31
I 31
_17 29
-1619

dauert zu lange

Dem Wind und Wetter
ausgesetzt

zu anstrengend

Keine ausgebauten Radwege
bzw. Fahrradstreifen...

zu gefahrlich

Auto fir Beruf wichtig [l 13
11

Bl 10
Bl 10

3

M o
13
I

zu kurzer Weg Gehdistanz

Fahrrad unbequem zu
erreichen (z.B. abgestellt im

keine sicheren
Abstellmdglichkeiten fir

zu wenig Abstellmoglichkeiten
fur Fahrrader

nutze Mitfahrgelegenheit I 3
2

Ny =178 (npe= 1.000); Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad

zur Arbeit / Fortbildungsstéatte ODER Schule / Universitat /

Angaben in Prozent Ausbildungsstatte fahren UND erwerbstitig oder in Ausbildung sind

"Warum ist es zu geféhrlich?”
(Mehrfachnennung méglich)

keine Radwege/Radfahrstreifen
vorhanden

— 79
60

I 70

zu viel Autoverkehr 84

ricksichtsloses Verhalten anderer
Verkehrsteilnehmer

I 48
5

8

Radwege nicht gentigend von der | NNNEGN 27
Fahrbahn abgetrennt 39

schlechter Zustand der Radwege I 24 32
Radwege fiir andere
Verkehrsteilnehmer nicht klar
erkennbar

B 15
20

unklare Verkehrsregelung auf der [l 12
Strecke 26

eringe Fallzahl
M o g
20

@ Thiringen
Deutschland

schlechte Beleuchtung der Radwege

M 9

Radwege nicht breit genug 24

Ny = 33 (npe= 186); Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad
zur Arbeit / Ausbildungsstitte etc. fahren, da es ihnen zu gefahrlich ist UND erwerbstatig oder in
Ausbildung sind

[[a]3]



SINUS:

Treiber & Barrieren - Fahrrad-Nutzung zur Arbeit /| Ausbildung

Anreize fiir die Fahrradnutzung

"Was wdre lhnen wichtig, damit Sie mit dem Fahrrad zur Arbeit bzw. zur Schule / zum Ausbildungsplatz fahren wiirden?”

(Mehrfachnennung méglich)

Besser ausgebaute Radwege

Mehr Radwege

Sichere Fahrradabstellplatze

Waschgelegenheit / Duschmoglichkeit

Umkleidemdglichkeiten

Mehr Fahrradabstellplatze

Radfahrende erhalten einen Bonus (Gutschein fiir
Radreparatur, Firmenrad, etc.)

Moglichkeit, nasse Radwasche zu trocknen

Reparaturmoglichkeit (Luftstation, Pannenset, etc.)

ich vermisse nichts

—— 35
S 40

—— 34
S 3

34
L 36

— 22
S 3

— 22
L

I 20
S

I 19
S

I 17
T

L RE
T 1

I 21
S

3

@ Thiringen
(" Deutschland

Angaben in Prozent Ny = 178 (npe= 1.000); Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad zur Arbeit( / Ausbildungsstatte fahren UND erwerbstétig oder in Ausbildung sind

[la](a]



SINUS:

Treiber & Barrieren - Fahrrad-Nutzung zur Arbeit /| Ausbildung
Fahrradfreundlichkeit des Arbeits- bzw. Ausbildungsplatzes

"Wie fahrradfreundlich ist Ihre Arbeitsstelle bzw. Ihr Ausbildungsplatz?"

Note 6
10% Note 1

Deutschland

Note 6
Note 5 6% Note 1
7%

Note 4
14%

Note 4
13%
Note 2

29%

Note 3
23%

Ny, = 368 (npe= 1.462) Personen, auf die dies zutrifft, ohne keine Angabe

Cal(s]



SINUS:
Fahrradmitnahme in 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Bewertung und Relevanzzuschreibung

TH DE
B B Positiv
B W cher positiv ,Wie schdtzen Sie die Mitnahmeméglichkeit von Fahrrédern "Fiir wie wichtig halten Sie es, dass Sie
. . o . . e
WA Wei nicht in folgenden Verkehrsmitteln an lhrem Wohnort ein' Ilhr Fahrrad mitnehmen kénnen ...:
[ B Eher negativ
B B Nesativ
S o 1 E=
- S T 7| - a2
Ferverkenrszige 26
w2 T
8 | '_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_=_ === 19 I
e 2 a2 IR
Bus
R n me T o s THEE
____________________________________ . . Sehr wichtig
Angaben in Prozent Ny = 383 (npe= 2.440); Radfahrende

C[4]le]



SINUS:

Zufriedenheit mit der Abstellsituation B —

[ gut
befriedigend

ausreichend
"Bitte bewerten Sie die Abstellsituation an folgenden Standorten anhand von Schulnoten."

|
[ ungeniigend
|

mangelhaft

im privaten Wohnumfeld 1
5

bei der Arbeit / Fortbildungsstatte
2

In der Schule / Universitat /

Ausbildung =

6

N
> N
00
w
w
IS

Im Orts- oder Stadtzentrum _ 32
- TR 3
- T 30
Am Bahnhof/an der Haltestelle 26
——: I 2

Angaben in Prozent
Ny, = 508 (npe= 2.440) alle Befragte; pro Antwortkategorie gab es aber bis zu 35% ohne Angabe, die rausgerechnet wurden

Oz



SINUS:

Verkehrspolitik — Fahrradfreundlichkeit

[[all8]



SINUS:

Fahrradfreundlichkeit der Politikebenen
Skala von 1 bis 6 (1 = sehr fahrradfreundlich; 6 = gar nicht fahrradfreundlich)

"Wiirden Sie Ihre Landesregierung
grundsdtzlich als fahrradfreundlich
einstufen?"

_____________________

Deutschland

7% 3%
16%

A

9% 2%

11%

23%

41%

13% stufen ihre
Landesregierung als
fahrradfreundlich ein.

Ny, = 508; alle Befragte

"Wiirden Sie Ihre Kommunalpolitik
grundsdtzlich als fahrradfreundlich
einstufen?"

8% 3%

22%

20% stufen ihre
Kommunalpolitik als
fahrradfreundlich ein.

Ny, = 508; alle Befragte

[[als]



SINUS:

Verbesserungen flir Radverkehr

Erwartungen an die Politik

"In welchen Bereichen kénnte die Politik Ihrer Meinung nach mehr fiir den Radverkehr tun?“ (Mehrfachnennung méglich)

mehr Radwege bauen

Trennung der Radfahrenden von den FuBwegen
sichere Fahrradabstellanlagen

mehr Schutz- und Radfahrstreifen einrichten
mehr FahrradstralRen einrichten

mehr Abstellanlagen

Belag der Radwege verbessern

Kampagnen zum besseren Miteinander von Fullgangern, Rad-
und Autofahrern

Mobilitats- und Verkehrserziehung, z.B. an Schulen
vorhandene Radwege verbreitern (auch fur Lastenrader)
Verkehrsregeln fur Radfahrende fahrradfreundlicher gestalten
Imagekampagnen flir mehr Radverkehr

andere Bereiche

Angaben in Prozent

37

@ Thiringen
1 Deutschland

Ny, = 508 (npe= 3.156); alle Befragte

Cls]lo]



SINUS:

Statements rund ums Fahrradfahren in der Gemeinde

"Bitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf Ihre Gemeinde / Stadt zutreffen."

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens
ein Unsicherheitsfaktor im StraBenverkehr

In meiner Gemeinde/Stadt macht mir Radfahren SpaR

Die Radwege werden bei uns regelmaRig gereinigt/geraumt

Dem Fahrrad wird in meiner Stadt/Gemeinde genug Raum
gegeben, die Wege sind ausreichend breit

In meiner Stadt/Gemeinde nehmen Autofahrer Riicksicht auf die
Radfahrenden

Die Gemeinde/Stadt liberwacht, dass Autos nicht auf Radwegen
parken

In meiner Stadt/Gemeinde sind die Ampeln so geschaltet, dass
ich als Radfahrender zligig vorankomme

Angaben in Prozent

TH DE
B B stimme voll und ganz zu

I 0 stimme teilweise zu

W Weil nicht

[ B stimme eher nicht zu

I B Sstimme tiberhaupt nicht zu

Ny, = 508 (npe= 3.156); alle Befragte

Ol




SINUS:

Sicherheit

Lls](2]



SINUS:
Sicherheit im Strallenverkehr

Subjektives Sicherheitsgefihl

"Fiihlen Sie sich im Strafsenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?"

N

Sehr sicher Uberhaupt
3% nicht
11%

Meistens
43%

Eher nicht
43%

______________________

39%

______________________

Ny =383 (npe= 2.440); Radfahrende

OEIE]



SINUS:
Sicherheit im Strallenverkehr

Personen, die sich unsicher fiihlen nach Demografie

Subjektives Sicherheitsgefihl

"Fiihlen Sie sich im Strafsenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?"

Getrennt nach Demografie

Eher nicht
43%

Meistens
43%

Angaben in Prozent

Sehr sich

Uberhaupt
nicht
11%

Ny, =383 (npe= 2.440); Radfahrende

Cs]la]



SINUS:
Sicherheit im Strallenverkehr

Griinde fiir Unsicherheit

Subjektives Sicherheitsgefihl

. . . . ?Il
"Fiihlen Sie sich im Strafsenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?" »Warum fiihlen Sie sich (eher) unsicher?” (Mehrfachnennung

méglich)
2u viel Verkehr - [ 73
zu wenig separate Radwege _ 71
zu schnell gefahren wird [ 60
riicksichtslose Autofahrer [T 57
zu viel Schwerverkehr (Busse, _ 40
LKW)

Eher nicht
43%

Meistens
43%

Fahrzeuge auf dem Radweg als
Haltezone _ 28

Sehr sich

Uberhaupt E

nicht | schlechter Zustand der Radwege [ 27

11% i
i riicksichtslose Radfahrende [ 22
i Geschwindigkeit anderer - 15
i Radfahrer
i generelle Unsicherheit auf dem . 9
| Fahrrad Angaben in Prozent

Ny = 383 (npe= 2.440); Radfahrende Ny = 210; fuhlen sich im StraRenverkehr eher nicht / tberhaupt nicht sicher

OiltE]



SINUS:
Genutzte Wegarten

Haufigste Wegarten und Gefiihl der (Un)sicherheit

,Nennen Sie mir bitte bis zu zwei Weg-Arten,
auf denen Sie sich mit dem Fahrrad am

,Welche der folgenden Wegarten befahren Sie (iberwiegend?” (Mehrfachnennung méglich) un/sichersten fiihlen."

Auf der Fahrbahn ohne markierte 19
55
Fahrspur
3
27

|

Auf einem selbststandig gefiihrten
Radweg abseits von StraRen, ohne
Kontakt zu FuBgangern oder Autos

]
~
o

Auf dem Biirgersteig auf einem separat
markierten oder gebauten Fahrradweg

1
IS
N

52

Auf dem Biirgersteig ohne markierte
Trennung

r
w
~

48
I -

4
I -
R

34

Auf der Fahrbahn auf einer separat _ 19
markierten Fahrspur 31
50
Die Werte addieren sich pro Zeile nicht auf
100 Prozent, da nur jeweils bis zu 2
34 Wegarten angegeben werden konnten, die
. " n Is am sichersten/unsichersten funden
Auf einer "FahrradstralRe - 9 3 s crsen/UnSIEnersten empl
12
@ Thiringen 8 fihle mich sicher
A benin P t .. . . =383 = 2.440); Radfah d
neaben In Frozen Deutschland B fiihle mich unsicher "= 383 (M ): Radfahrende

L [s][el



SINUsS:
Fahrradhelmbesitz und -Nutzung

Besitz und Nutzung unter den Radfahrenden

,Besitzen Sie bzw. Ihr Haushalt einen Fahrradhelm?" »Wie hdufig tragen Sie einen Fahrradhelm?"

Nein, nie
14%

Ja, immer
34%

Nein

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
i
1
13% ! Eher
1
’ ! seltener
1
! 19%
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
i
= e e e e m m m— = = =W 1 i
1 ! 1
! Deutschland | | Ja, : 18% Deutschland
I : | . I 9% |
: | ! meistens : |
| | | 33% | |
1 ! i 1 !
1 Nein ! 1 X |
' 50% o : ! |
: 50% | ! Lo22% :
1 ! 1
: ! | : !
I ! I
| : i | :
I . I
: : Ny = 383 (npe= 2.440); Radfahrende ny= 217 (npe= 1.229); Radfahrende, die einen Helm ‘)esitzen :
b e e e e e e e e e e b e e e e e e e e e e



SINUS:

,Wie hdufig tragen Sie einen Fahrradhelm?“

Kein Besitz
43%

Deutschland

15%

11%

Nein, nie
8%

Ja, immer
19%

Zumindest

meistens
19%

Eher
seltener
11%

Ny = 383 (npe= 2.440); Radfahrende

Fahrradhelmbesitz und -Nutzung
Griinde fiir die Fahrradhelmnutzung

,Aus welchem Grund tragen Sie einen Fahrradhelm?“
(Mehrfachnennung méglich)

Schutz fur den Kopf

Vorbild fiir Kinder

Gehort fur mich zum
Fahrradfahren

Bessere Sichtbarkeit im
StraRenverkehr

optisches Accessoire,
sportlicheres Outfit

90

93

57
52
54
44

25
25

Thiringen

Deutschland

1
3

Angaben in Prozent

Ny = 145 (npe= 1.229); nutzen immer / meistens einen Fahrradhelm

C[s]lel



SINUS:

Fahrradhelmbesitz und -Nutzung
Griinde gegen die Fahrradhelmnutzung

~Wie héufig tragen Sie einen Fahrradhelm?” ,Aus welchem Grund tragen Sie keinen Fahrradhelm?“

(Mehrfachnennung méglich)
Unpraktisch immer einen 67
Helm bei sich zuhaben
I s
Fordert Schwitzen am Kopf - 35

Ja, immer
19%

Kein Besitz

43% Ja,

meistens
19%

Helm auf dem Kopf sieht 35
komisch / nicht gut aus
_________________ T
. Deutschland eh
' i er
! |
| 50% - . seltener : Fehlender §Iaube an 17
| 15% ! Nein, nie 11% : Schutzwirkung
| a% : | B
I X |
! | ! m Thiringen
I X |
1 1
! | ! Macht Frisur kaputt - 25 W Deutschland
1 1
= e i S s |
: \ I Angaben in Prozent
Bl i I Ny = 383 (npe= 2.440); Radfahrende Ny = 238 (npe= 1.701); besitzen keinen Helm ODER nutzen ihn eher selten / nie

Cis](s]



SINUS:

Fahrradmarkt

[lellol



SINUS:
Genutzter Fahrradtyp

"Welchen Typ von Fahrrad bzw. welche Typen von Fahrrédern nutzen Sie persénlich?” (Mehrfachnennung méglich)

Herkémmliches Fahrrad (Damenrad, Stadt/Cityrad 0.3.) _ 55
e, e

Trekkingrad - 10

Sportrad (Fitnessbike, Rennrad 0.3.) - 7
Pedelec I 3

Lastenrad I 1

@ Thiringen

individuelle Sonderanfertigung | 1 " Deutschland

Angaben in Prozent Ny= 383 (npe= 2.440); Radfahrende

G



SINUS:

Plane, den Fahrradkauf betreffend
Fahrradtyp und Ausgabebereitschaft in TH

1. "Planen Sie in den néichsten zwoélf Monaten den Kauf eines neuen Fahrrads?"

2. "Welchen Typ von Fahrrad bzw. welche Typen von Fahrrddern werden Sie dann aller Voraussicht nach kaufen?“
(Mehrfachnennung méglich)
3. "Wie viel werden Sie voraussichtlich fiir dieses Fahrrad samt Zubehér ausgeben?"

Ausgabebereitschaft

1. 3. :
Ja, sicher aggreglert
Herkémmliches Rad ;
bis100€ M 6
Vielleicht | !
| ; bis 300 € M 26
; ; bis 500 € M 22
27 Wahrscheinlich bis800€ [l 13
nicht ! L. :
: Mountain Bik : .
| ountain Bike | bis 1.000€ Ml 13
14 Sortrad bis 1.500 € Ml 10
: i bis 2.000€ W 7
46 Nein, sicher 20 Pedelec
nicht | ! Uber2.000€ | 3
13 Trekkingrad
s LAStENrad @ ca. €671.-
Angaben in Prozentn;,= 508; alle Befragte nyy= 52 Personen, die in den ndchsten 12 Monaten planen ein Fahrrad zu kaufen

Clel[2]



SINUS:

Innovationen: Mietradsysteme,
Lastenrader und Pedelecs

HEE



SINUS:
Mietradsysteme

Bekanntheit, Bewertung und Verbreitung

Bekanntheit Bewertung Verbreitung
,Haben Sie schon einmal von ,Wie stehen Sie Mietradsystem insgesamt ,Besteht an lhrem Wohnort ein
Offentlichen Mietradsystemen gehort?" gegeniiber?" Mietradsystem?"
TH DE

BB a 2 WeiBnicht |l Il Nein

Positiv
24%

Verbreitung nach OrtsgroRe (TH)

Bis 20.000 EW

8N Eher
B : positiv 20.000- 100.000 EW 28
Nein Lo | 47%
Schwerpunkt: i | i .
mehr als 100.000 EW: 52% Lo | Uber 100.000 EW

0 Geringe Fallzahl

Angaben in Prozent
Nngy= 508 (npe= 3.156); Alle Befragten Ngy = 218 (npe= 1.944) ; Mietrader bekannt Ny = 165 (npe= 1.944); Mietréder bekannt

[ lel[a]

Angaben in Prozent



SINUS:

Mietradsysteme
Nutzung

Nutzung Haufigkeit der Nutzung

»Haben Sie die Méglichkeit, ein Fahrrad (iber ein Verleihsystem
auszuleihen schon mal genutzt?"

,Wie oft nutzen Sie das Mietradsystem, egal ob im Urlaub oder
am eigenen Wohnort aktuell?"

38% :
- 4 ; TH DE
E B B Taglich
19 B An meinem | Mehrmals pro Woche
33 Wohnort Ein paar Mal im Monat Mind. ein paar
- Mal im Monat
Fremde Stadt |
1 i 5
Sowohl als auch ! 0 5
5 4 7 12
B Nicht genutzt |
72 i
62 5
DE THURINGEN |
Angaben in Prozent Ny = 165 (npe= 1.663); Mietrader bekénnt Ny = 64 (npe= 470); haben die Moglichkeit Mietfahrrader zu leihen schon einmal genutzt

[ lells]



SINUS:

Mietradsysteme
Nutzung nach Milieus in TH

Nutzung nach Milieus
(Kenner Mietradsysteme)

Nutzung gesamt

(Kenner Mietradsysteme)

,» Haben Sie schon einmal von &ffentlichen Mietradsystemen gehort?” #la +
»Haben Sie die Mdglichkeit, ein Fahrrad liber ein Verleihsystem auszuleihen schon mal genutzt?“
#Jla

,Haben Sie die Méglichkeit, ein Fahrrad
liber ein Verleihsystem auszuleihen schon

mal genutzt?" E
33 5
B An meinem 1 |
Wohnort |
Fremde Stadt i
Sowohl als auch :
Nicht genutzt |

| @ =39%
THURINGEN

| - = Uberreprasentiert - = durchschnittlich |:] = unterreprasentiert
Angaben in Prozent n=165; Mietrader bekannt Ny, = 165; Mietrader bekannt

[lellel


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
KET.pptx
TRA.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx

SINUS:
Statements rund um Mietrader (1)

"Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu Mietradsystemen zu?"

2 7 e

In fremden Stadten lieber zu Fufl$, um die Stadt zu
erleben

Nutze andere Verkehrsmittel

Mietrader sind Alternative zu OPNV in fremden
Stadten

In fremden Stadten lieber zu Ful3, um mich
einfacher zu orientieren

Mietrader bieten neue Form der Stadterkundung

Mietrader sind gewartet und verkehrssicher

Angaben in Prozent

TH DE
[ B stimme voll und ganz zu

[ 0 stimme teilweise zu

ow W WeiR nicht
[ B stimme eher nicht zu

[ B stimme tberhaupt nicht zu

Ny = 165 (npe= 1.663); Mietrader bekannt

Clel(7]



SINnuUs:
Statements rund um Mietrader (2) T D

[ B stimme voll und ganz zu

[ 0 stimme teilweise zu
"Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu Mietradsystemen zu?" 23 00 Weil nicht

[ B stimme eher nicht zu
[ B stimme tberhaupt nicht zu

Mietrader sind Ergdnzung oder
Ausweichméglichkeit zum OPNV

Bezahlsystem ist einfach und unkompliziert

Unflexibel, weil Ausleihe und Riickgabe
standortgebunden ist

Registrierung ist einfach und unkompliziert

Kosten fiir Mietrader sind angemessen

Mietrader sind klobig und schwerfillig

Angaben in Prozent

Ny = 165 (npe= 1.663); Mietrader bekannt

[ I[ell8]



SINUS:

Lastenrader
Bekanntheit und Kaufpotential

Bekanntheit Kaufpotential

,Haben Sie schon einmal von Lastenréidern
gehort?"

,Kénnten Sie sich generell vorstellen ein

Lastenrad anzuschaffen?"
Lastenradnutzer

1%

Deutschland

! Nngy= 508 (npe= 3.156); alle Befragte Ny, =146 (npe= 1.206); Lastenrader bekannt, aber Nicht-Besitzer

[ lel[o]



SINUS:
Lastenrader

Nutzermotivation von potentiellen Lastenradfahrenden in TH

,Wofiir wiirden Sie ein
Lastenrad nutzen wollen?”
(Mehrfachnennung méglich)

B Zum Einkaufen

o
[N N)
® Transport von sperrigen Gegenstanden £
<
Transport von Personen :
= 20
M beruflich/gewerblich —
, =
W sonstiges L
o S
)

0 Geringe Fallzahl

Angaben in Prozent ny,= 20; Radfahrende, mit Kaufabsicht fiir Lastenrad

L[zl[o]



SINUS:

Lastenrader
Kaufpotential nach Soziodemografie

Kaufpotential

,Konnten Sie sich generell vorstellen ein
Lastenrad anzuschaffen?"

Kaufpotential nach Geschlecht und Alter

Weiblich

Mannlich

Deutschland

Mietrad-Nutzer _ 14

Angaben in Prozent

nqy= 146 (npe= 1.206); Lastenrader bekannt, aber nicht Besitz n,= 146; Lastenrader bekannt, aber nicht Besitz

Lzl



SINUS:

Verleih von Lastenrader
Interesse nach Soziodemografie

Interesse

,Kdnnten Sie sich vorstellen ein Leihsystem fiir
Lastenrdder zu nutzen?"

Interesse nach Geschlecht
und Alter

(Ja, sicher / Ja, vielleicht)

Ja, sicher
7%

Nein, sicher
nicht
33%

Ja,
___________________ vielleicht
31%

Wahrschein
lich nicht
29%

31%
31%

n= 150 (nye= 1.232); Lastenrad bekannt oder Besitz: ny= 150;
: Lastenrad bekannt oder Besitz
*offentliche Mietradsysteme bereits 1x genutzt

LIzl
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SINUS:
Statements von Lastenradnutzenden oder -interessenten

"Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu Lastenrddern zu?"

m Stimme voll und ganz zu = Stimme teilweise zu = Stimme eher nicht zu B Stimme nicht zu

Flir mich liegt ein groBer Vorteil eines Lastenfahrrads darin, dass

ich umweltschonend, d.h. ohne PKW, Transporte erledigen kann. 2 >

Das Lastenfahrrad stellt gegentiber dem Fahrradanhanger die
sicherere Alternative dar.

35

Ein Fahrradanhanger ist gegenliber einem Lastenrad flexibler, da

man einen Anhdnger bei Bedarf auch abmontieren kann. 20 0
Das Lastenfahrrad sieht einfach stylisher als ein Fahrradanhanger 30 c
aus.
Flr mich liegt ein groBer Vorteil des Lastenfahrrads darin, dass
. . . 55 (
ich damit auch Personen transportieren kann.
Angaben in Prozent ny,= 20; Lastenradbesitz oder -interesse

Geringe Fallzahl

O]



SINUS:

Statements von Personen ohne Interesse an

Lastenradern

"Warum haben Sie bisher die Anschaffung eines Lastenfahrrads nicht in Erwédgung gezogen?“ (Mehrfachnennung méglich)

Transportiere eher mit dem Auto
Transportiere keine Personen mit dem Rad
Keine Abstellmoglichkeit zur Verfligung
Lastenfahrrader sind zu sperrig und unhandlich
Geografische Grinde (z.B. Entfernung/Topografie)
Lastenfahrrader sind zu teuer

Noch nicht ausprobiert

Gewicht macht Fahrt anstrengend

Begrenzte Einsatzmoglichkeiten/Stauraum
Hohes Diebstahlrisiko

Bevorzuge Fahrradanhanger

Wenig ansprechendes Design

Angaben in Prozent

(==Y
(W

g
=
S| -
ol Y
& ] N
wul
w 18
'—\
5
w
5| 00
(o2}
fo))

U
=

w
(O}

@ Thiringen
1 Deutschland

ny,= 126 ; Personen, die kein Lastenrad besitzen und kein Interesse an Lastenradern haben

L[z]a]



SINUS:
Pedelecs

Erfahrungen und Besitz

Innen: "Sind Sie schon einmal mit einem Fahrrad gefahren, das einen Elektromotor (Pedelecs) zur Unterstiitzung hatte?”
AuBen: ,Welchen Typ von Fahrrad bzw. welche Typen von Fahrrédern nutzten Sie persénlich?”“ - Antwort Pedelec

Besitz

Das Entspricht 3% der Radfahrenden
2%

Bereits gefahren
13%

Deutschland

Besitz
3%

Noch nie gefahren
87%

Bereits gefa Hren

16%

Nichtbesitz

98% Innen: n= 508 (ny= 3.156); Alle Befragte
1 AuBen: n= 508 (ny= 3.156); Alle Befragte

Lzls]
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SINUS:
Pedelecs

Interesse nach Soziodemografie

Interesse nach Geschlecht
und Alter

(Sehr interessant / eher schon)

"Sind Fahrrdder, die einen Elektromotor integriert haben
(Pedelecs) generell interessant fiir Sie?"

weild nicht
8%

Sehr
interessant
16%

Absolut un-
interessant
19%

Eher nicht

Eher schon LT
1
[v) 1
1 1
! |
1 1
1 1
! |
1
1
i |
1 1
! |
1 1
1
: :
1
: ! Angaben in Prozent
1
= T 7 Ty, = 498 (hge=3:046); Personen, die keihPedelec nutzen n.= 498; Personen, die kein Pedelec nutzen

L[z1[el



SINUS:
Pedelecs

Einsatzmdéglichkeiten

Interesse

"Sind Fahrrdder, die einen Elektromotor integriert haben
(Pedelecs) generell interessant fiir Sie?"

,Flir welchen Zweck ist ein Fahrrad mit integriertem
Elektromotor (Pedelecs) fiir Sie interessant?”
(Mehrfachnennung méglich)

weild nicht
8%

Sehr
interessant
16%

Fir langere Strecken /
Ausflige

Ermoglicht Fahrradfahren

Einschrankungen

Absolut un-
interessant
19%

Eher nicht
S 26% = Eher schon GroRere Einkaufe - 15
! Deutschland : 31%
o 1
| 7% 14% ! Nutzung der neuesten - 14
| | Technik
1
| |
1
I . . o, ee
| I Sportliche Aktivitaten - 11
1
: i
! I
1
1 .
| ! Sonstiges I 3
1
1 1
| : Angaben in Prozent
1
1
e T “ny= 498 (ho=3:046); Personen, die kein Pedelec nutzen n;,= 235; Personen, die Pedelecs (sehr) interessant finden

LzlE]



SINUS:
Pedelecs

Griinde fur kein Interesse

Interesse

"Sind Fahrrdder, die einen Elektromotor integriert haben
(Pedelecs) generell interessant fiir Sie?"

weild nicht

8% Sehr

interessant
16%

Absolut un-
interessant
19%

Eher nicht
31%

Deutschland

0,
M . 14%

Eher schon

Ny= 498 (npe= 3.046); Personen, die kein Pedelec nutzen -

»Wieso sind Fahrréider die einen Elektromotor integriert haben
(eher) NICHT interessant fiir Sie?” (Mehrfachnennung méglich)

Kein Bedarf

Die eigene korperliche _ 37
Anstrengung fehlt mir dabei...

Zu schwer - 23
Eher etwas fur altere Menschen - 23
Aufladen der Batterie aufwendig - 21

Reparatur zu kompliziert bzw.
. npliert brw. o
nicht mehr alleine moglich
Keine sicheren - 14
Abstellmoglichkeiten

Die erhohte Geschwindigkeit - 9
finde ich gefahrlich

Angaben in Prozent
ng,= 225; Personen, die (eher) kein Interesse an Pedelecs haben

Clzle]



SINnuUs:
Zentrale Ergebnisse (1)

Verkehrsmittelbesitz und Nutzung

B Knapp Uber drei Viertel der Deutschen leben in einem Haushalt mit einem Fahrrad (78%). In Thiiringen (TH) besitzen
mit 75% weniger Haushalte ein Fahrrad. Im Schnitt sind es dort 2,2 Fahrrader pro Haushalt.

B 75% der Befragten aus TH fahren mindestens selten mit dem Fahrrad (=Radfahrende). Damit gibt es in TH etwas
weniger Radfahrende als in Gesamtdeutschland (77%). 38% nutzen das Fahrrad regelmaBig (d.h. fahren taglich bis
mehrmals die Woche) und liegen auch damit unter dem gesamtdeutschen Durchschnitt (41%).

— In TH wird das Rad jedoch haufiger als in Deutschland nur in der Freizeit (z.B. zum Sport) verwendet (25% vs.
22% in DE). Dies spiegelt sich auch in den genutzten Fahrradtypen wieder: In TH werden deutlich mehr
Mountainbikes als im Rest Deutschlands genutzt (42% vs. 25% in DE).

® Bei dem Vergleich der Beliebtheit von verschiedenen Verkehrsmitteln (,nutze ich sehr gerne” / ,gerne") nimmt das
Auto in TH mit 81% den 1. Platz auf der Beliebtheitsskala ein. Die Fortbewegung zu Ful} genielst mit 75%
Zustimmung noch einen Attraktivitatsvorsprung gegenliber dem Fahrrad als Freizeitbeschaftigung, das mit 65% auf
Platz 3 steht. Das Fahrrad als Verkehrsmittel belegt mit 62% den 4. Platz.

®m Das Fahrrad wird primar fur Einkdufe, kurze Erledigungen (66%) und Tagesausfliige (52%) genutzt. 28% der
Radfahrenden in TH fahren mit dem Fahrrad zur Arbeit bzw. Fortbildungsstatte, deutschlandweit sind dies etwas
mehr mit 32%. Unter den erwerbstatigen Personen (Voll- oder Teilzeit) trifft das auf 34% zu, womit Thiiringen
deutlich unter dem deutschlandweiten Durchschnitt von 41% liegt. 11% fahren zur Schule / Ausbildungsstatte /
Universitat und damit auch etwas weniger als in Deutschland (15%). Mit 63% der in Ausbildung befindlichen
Personen liegt Thiringen auch hier unter dem deutschlandweiten Durchschnitt von 85%

® Von den Befragten, die angeben mit dem Rad zur Arbeit oder Ausbildungsstatte zu fahren, kombinieren 20% das
Fahrrad mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

— Die mit dem Fahrrad zurlickgelegte Distanz betragt dabei fiir knapp die Halfte der Kombinierer 2 bis 5km (44%).
— Die Distanzen, die von denjenigen zurlickgelegt werden, die nicht kombinieren, unterscheiden sich kaum.

L[zle]



SINnuUs:
Zentrale Ergebnisse (2)

Argumente fiir das Fahrrad und zukiinftige Nutzung

® Die Top 3 Argumente fiir das Fahrrad in TH sind Umwelt (52%), Kosten (46%) und Gesundheit (45%). Im Hinblick auf
diese Kategorien liegt das Fahrrad im Verkehrsmittelvergleich jeweils an erster Stelle.

— Das Auto punktet dafiir in den Kategorien Zeit (76% vs. 26% Fahrrad), Flexibilitat (62% vs. 18% bei Fahrrad) und
Transportmoglichkeit (61% vs. 4% bei Fahrrad).

® Ein Drittel der Bevolkerung in TH (32%) mochte das Fahrrad in Zukunft hdufiger nutzen. Nur das Auto hat noch ein
groBeres Wachstumspotential mit 33%. Damit entspricht TH dem gesamtdeutschen Schnitt (32%).

— Milieuschwerpunkte fur die zukinftig vermehrte Nutzung des Fahrrads finden sich dabei v.a. im jungen
spaBorientierten Milieu der Hedonisten (45%), aber auch bei der gesellschaftlichen Mitte der Zukunft, den
Adaptiv-Pragmatischen (46%).

[[8l[o]



SINUS:
Zentrale Ergebnisse (3)

Treiber und Barrieren bei der Fahrradnutzung

® Die Zufriedenheit mit der Abstellsituation ist im privaten Umfeld am hochsten (66% ,,sehr gut” / ,,gut”), gefolgt von

den Arbeits- (62%) und Ausbildungsstatten (57%). An Bahnhofen und Haltestellen (30%), aber auch bei Behorden
(31%) ist sie dagegen eher gering ausgepragt.

— Dennoch ist die Zufriedenheit in TH in allen Punkten, ausgenommen von Ausbildungsstatten und Behorden, leicht
hoher als in Gesamtdeutschland.

® Die am haufigsten genannten Griinde gegen das Fahrrad auf dem Weg zur Arbeit oder Ausbildungsstatte sind ,Weg
ist zu weit” (57%), ,, dauert zu lange” (44%) und ,,dem Wind und Wetter ausgesetzt” (35%). Dass der Weg als zu
gefahrlich wahrgenommen wird, trifft auf 19% der Radfahrenden zu, die nicht mit dem Rad zur Arbeit- oder
Ausbildungsstatte fahren, obwohl sie erwerbstatig oder in Ausbildung sind.

— Die groRten Anreize, um das Fahrrad auf dem Weg zur Arbeit / Ausbildung zu nutzen sind ,besser ausgebaute
Radwege” (35%), ,mehr Radwege” (34%) und ,sichere Stellplatze” (34%).

WIEE



SINUS:
Zentrale Ergebnisse (4)

Verkehrspolitik und Fahrradfreundlichkeit

® 13% stufen die Landesregierung in Thiiringen als fahrradfreundlich (,,sehr fahrradfreundlich” / ,fahrradfreundlich”)
ein, die Kommunalpolitik kommt auf 20%. Damit stufen Befragte in TH die Politikebenen, verglichen zu Befragten
deutschlandweit mit 19% bzw. 25%, deutlich schlechter ein.

— Die dringlichsten Wiinsche an die Politik in TH sind der Bau neuer Radwege (70%) sowie die Trennung der
Radfahrenden von den FuBwegen (52%) und sichere Fahrradabstellanlagen (51%). Auf Platz 4 und 5 folgen der
Wunsch mehr Schutz- und Radfahrstreifen (50%) und mehr Fahrradstrallen einzurichten (44%).

®m 52% der Befragten geben an, dass ihnen Radfahren in der Gemeinde / Stadt SpaR macht. Damit liegt TH minimal
unter dem gesamtdeutschen Schnitt (53%).

® In ihrer Gemeinde bzw. Stadt empfindet die Mehrheit der Befragten (58%) Radfahrende, aufgrund deren
Fahrverhaltens, als Unsicherheitsfaktor im StraBenverkehr. Weiterhin stimmen 51% der Befragten nicht bzw. eher
nicht zu, dass Fahrradfahrern genug Raum gegeben wird bzw. die Wege ausreichend breit sind.

L8]]



SINUS:
Zentrale Ergebnisse (5)

Sicherheit beim Fahrradfahren

m Uber die Hilfte der Radfahrenden in Thiiringen fiihlt sich im StraBenverkehr eher nicht bzw. {iberhaupt nicht sicher
(54%). Dieser Wert liegt (iber der bundesweiten Erhebung (47%).

— Als Griinde, warum man sich (eher) nicht sicher fiihlt, werden folgende genannt — ,zu viel Verkehr” (73%), ,zu
wenige separate Radwege” (71%) und ,,da zu schnell gefahren wird” (60%).

®m Die am haufigsten genutzten Radwege in TH sind Fahrbahnen ohne markierte Fahrspur (55%), selbststandig
gefilhrte Radwege abseits von StraBen ohne Kontakt zu FuBlgiangern oder Autos (42%), und Biirgersteige mit
Markierung (38%).

— FahrradstraBen werden nur von 9% und damit weniger als in Gesamtdeutschland (12%) genutzt.

— Am sichersten fiihlen sich die Radfahrenden aus TH auf einem eigenstandig gefiihrten Radweg (70%), am
unsichersten auf der Fahrbahn ohne Markierung (89%).

® Was den Fahrradhelmbesitz betrifft, liegt TH tGber dem deutschen Durchschnitt: 57% der Befragten in TH besitzen
einen Fahrradhelm, verglichen zu 50% der Befragten in Deutschland.

— 19% Radfahrende in TH tragen immer einen Fahrradhelm und weitere 19% meistens (= 38% regelmaRig).
— Auch damit liegt TH Gber dem bundesweiten Durchschnitt (30%).

® Die Top 3 Griinde gegen das Tragen eines Helmes sind ,,Unpraktisch immer einen Helm bei sich zu haben” (67%),
,Fordert Schwitzen am Kopf“ (35%) und ,,Helm sieht komisch / nicht gut aus” (35%).

HIEE



SINnuUs:
Zentrale Ergebnisse (6)

Innovationen auf dem Fahrradmarkt

®m 43% der Befragten haben schon einmal von 6ffentlichen Mietradsystemen (Mietrad-Kenner) gehort. Damit liegt TH
deutlich unter dem gesamtdeutschen Schnitt (62%).

— 83% der Mietrad-Kenner stehen o6ffentlichen Mietradsystemen zwar positiv bzw. eher positiv gegentiber (vs.
79% in Deutschland), nur 19% verfligen jedoch (iber ein solches System an ihrem Wohnort.

— 38% der Kenner haben schon mal ein Mietrad genutzt, davon 33% allerdings nur in einer fremden Stadt.
Milieuschwerpunkte finden sich besonders im kreativ-expeditiven, sowie dem spal3- und erlebnisorientierten
Milieu (Hedonisten) und in der modernen jungen Mitte (Adaptiv-Pragmatische).

— 82% der Befragten geben an, dass sie lieber ihr eigenes Rad nutzen oder fremde Stadte lieber zu Full erkunden
(80%).

B 29% haben bereits von Lastenradern gehort (Lastenrad-Kenner). Damit liegt TH unter dem Durchschnitt (38%).

— Von den Lastenrad-Kennern konnten sich 14% vorstellen, sich eines anzuschaffen. Am interessiertesten sind
dabei Frauen mit 40%. Manner sind mit 37% etwas weniger interessiert. Die Altersgruppe zwischen 14 und 29
Jahren zeigt mit 56% das hochste Interesse.

— 38% der Kenner kénnten sich vorstellen ein Leihsystem fiir Lastenrader zu nutzen.

— Befragte ohne Interesse an Lastenrdadern geben an, dass sie mit dem Auto transportieren (61%) oder generell
keine Personen mit dem Rad transportieren (38%).

® Das Interesse an Pedelecs ist mit 46% hoch, lediglich 13% sind hingegen bereits mit einem Rad das einen
Elektromotor hat gefahren (vs. 16% in DE).

— Das hochste Interesse besteht bei den 50 bis 69-jahrigen. Manner zeigen mit 52% ein hoheres Interesse im
Vergleich zu Frauen (43%).
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SINUS:

Milieu-Profile
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SINUS:

Milieu-Profil "Konservativ-Etablierte"

RegelmaRige Fahrradnutzung
(taglich / mehrmals pro Woche)

Als Verkehrsmittel

Als Freizeitbeschaftigung

Auto

Zu FuB

Fahrrad als Freizeitbeschaftigung
Fahrrad als reines Verkehrsmittel
Flugzeug

Offentliche Verkehrsmittel

13%

24%

Beliebtheit der Verkehrsmittel %
(sehr gerne / gerne)

82%

77%

68%

54%

41%

33%

98

101
102
104
87

100

Verkehrsmittel, in Zukunft % m
()
starker genutzt

Auto
Offentliche Verkehrsmittel
Fahrrad als reines Verkehrsmittel

Zu Ful

36%

22%

18%

18%

109

86

Subjektives Sicherheitsgefiihl % m

Ich fiihle mich sehr / meistens sicher

47%

104

Fahrradhelm-Nutzung -m

Immer / meistens

59%

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Umwelt
Gesundheit
Kosten
Spal}

Flexibilitat

58%

42% 92

27% 93

19%

Erwartungen an die Politik
(hdufigste 3 Nennungen)

mehr Radwege bauen

Trennung der Radfahrenden von den

FuBwegen
sichere Fahrradabstellanlagen

70%

54% 104

43%

Mietrdder, Lastenrader, Pedelecs -m

Mietrader: Bekanntheit
Mietrader: Nutzung
Lastenrader: Bekanntheit

Pedelecs: Erfahrungen

- Stark Uberreprasentiert

36%

31% 108

- Stark unterreprasentiert

L [8llel



SINUS:
Milieu-Profil "Liberal-Intellektuelle"

RegelmaRige Fahrradnutzung
% : %
(taglich / mehrmals pro Woche) . LUUELU TN BT %

Als Verkehrsmittel 25% 93 Immer / meistens 76% 1

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung %
(Top 5 Griinde) -

[ERN

i '

4

Als Freizeitbeschaftigung 27% 112

o || S
(sehr gerne / gerne) Gesundheit 61%
Auto 89% 109 Umwelt 52% 100
Zu Ful 73% 97 Kosten 48% 105
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 69% 105 SpaR 39% -
Flugzeug 57% 122 Flexibilitat 34% 118

Fahrrad als reines Verkehrsmittel 57% 91 Erwartungen an die Politik . m
. . (1]
Offentliche Verkehrsmittel 41% (hdufigste 3 Nennungen)
- - mehr Radwege bauen 86%
Verkehrsmittel, in Zukunft o
. % Trennung der Radfahrenden von den
starker genutzt 61%
FuRBwegen
adio 34% 104 sichere Fahrradabstellanlagen 50%

Fahrrad als reines Verkehrsmittel 27% 86
Offentliche Verkehrsmittel 25% 95 Mietrader, Lastenréder, Pedelecs %
Zu Ful 23% Mietrader: Bekanntheit 55% 127

Mietrader: Nutzung 41% 106
Subjektives Sicherheitsgefiihl % B i
Lastenrader: Bekanntheit 42% 145

Ich flihle mich sehr / meistens sicher 51% 114 Pedelecs: Erfahrungen 23% 172

- Stark Uberreprasentiert
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SINUS:

Milieu-Profil "Performer"

Fahrradhelm-Nutzung % m

RegelmaRige Fahrradnutzung %
(1)
(taglich / mehrmals pro Woche)

Als Verkehrsmittel

Als Freizeitbeschaftigung

22% 83

22% 91

Beliebtheit der Verkehrsmittel %
(sehr gerne / gerne)

Auto 82% 101
Zu FuB 70% 93
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 66% 101
Flugzeug 56%

Fahrrad als reines Verkehrsmittel 55%

Fernbus 40%

Verkehrsmittel, in Zukunft %
(]
starker genutzt

Auto 47%
Fortbewegung zu Ful} 38%
Fahrrad als reines Verkehrsmittel 33% 105
Zug 29%

Subjektives Sicherheitsgefiihl %

Ich flihle mich sehr / meistens sicher 61%

Immer / meistens 71% 106
L
(Top 5 Griinde)

Umwelt 49% 93

Kosten 47% 102

Gesundheit 44% 98

SpaR 31% 108

Flexibilitat 31%

Erwartungen an die Politik
(haufigste 3 Nennungen)

mehr Radwege bauen

mehr Schutz- und Radfahrstreifen

einrichten

sichere Fahrradabstellanlagen

71%

67%

58%

Mietrdder, Lastenrdder, Pedelecs -m

Mietrader: Bekanntheit

67%

Mietrader: Nutzung 40% 103
Lastenrader: Bekanntheit 27% 94
Pedelecs: Erfahrungen 20% 152

- Stark Uberreprasentiert

- Stark unterreprasentiert
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SINUS:

Milieu-Profil "Expeditive"

RegelmaRige Fahrradnutzung
(taglich / mehrmals pro Woche)

Als Verkehrsmittel

Als Freizeitbeschaftigung

46%

19%

Beliebtheit der Verkehrsmittel %
(sehr gerne / gerne)

Auto

Zu FuR

Flugzeug

Fahrrad als reines Verkehrsmittel
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung

Zug

81%

77%

67%

60%

59%

32%

99

103

142

96

109

Verkehrsmittel, in Zukunft % m
(]
starker genutzt

Auto

Fahrrad als reines Verkehrsmittel
Offentliche Verkehrsmittel

Zu FuB

38%

35%

27%

23%

117

109

103

Subjektives Sicherheitsgefiihl -m

Ich fihle mich sehr / meistens sicher

59%

Fahrradhelm-Nutzung

H

Hif ‘

Immer / meistens 46%

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung

N

(Top 5 Griinde)

Umwelt 77%
Gesundheit 69%
Kosten 65% -
Flexibilitat O o |
Spal 46%

Erwartungen an die Politik %
. . ()
(haufigste 3 Nennungen)
sichere Fahrradabstellanlagen 58% 112
mehr Radwege bauen 54% -
Trennung der Radfahrenden von den . o
FuBwegen
Mietrdder, Lastenrdder, Pedelecs m
Mietrader: Bekanntheit 46% 108
Mietrader: Nutzung 80% 206
Lastenrdader: Bekanntheit 31% 106
Pedelecs: Erfahrungen 15% 117

- Stark Uberreprasentiert



SINUS:

Milieu-Profil "Adaptiv-Pragmatische"

RegelmaRige Fahrradnutzung
(taglich / mehrmals pro Woche)

Als Verkehrsmittel

Als Freizeitbeschaftigung

42%

33%

137

Beliebtheit der Verkehrsmittel %
(sehr gerne / gerne)

Auto

Zu FuR

Fahrrad als Freizeitbeschaftigung
Fahrrad als reines Verkehrsmittel
Offentliche Verkehrsmittel

Flugzeug

Verkehrsmittel, in Zukunft -m
starker genutzt

Fahrrad als reines Verkehrsmittel
Auto
Fortbewegung zu Ful

Offentliche Verkehrsmittel

83%

78%

75%

69%

39%

35%

46%

33%

27%

21%

102

104

115

110

116

101

91

Subjektives Sicherheitsgefiihl % m

Ich fihle mich sehr / meistens sicher

41%

90

Fahrradhelm-Nutzung -m

Immer / meistens

76%

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Umwelt

Kosten
Gesundheit
SpaR
Flexibilitat

58%
50% 109

46% 101

40%

27% 94

Erwartungen an die Politik o
el %
(haufigste 3 Nennungen)

mehr Radwege bauen

Trennung der Radfahrenden von den

FuRBwegen
sichere Fahrradabstellanlagen

73% 103
54% 105
48% 93

Mietrdder, Lastenrdder, Pedelecs m

Mietrader: Bekanntheit
Mietrader: Nutzung
Lastenrader: Bekanntheit

Pedelecs: Erfahrungen

- Stark Uberreprasentiert

38%
53%
21%

11%

- Stark unterreprasentiert
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SINUsS:
Milieu-Profil "Sozial6kologische"

RegelmaRige Fahrradnutzung %
(taglich / mehrmals pro Woche) -

Als Verkehrsmittel 29% 108

Als Freizeitbeschaftigung 15%

Beliebtheit der Verkehrsmittel %
(sehr gerne / gerne) -

Zu FuB 78% 104

Fahrrad als reines Verkehrsmittel 71% 113

Auto 67%

Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 62%

Zug 31% 107

Flugzeug 29%
L

starker genutzt

Fahrrad als reines Verkehrsmittel 36% 112

Zu FuB 29% 97

Auto

Offentliche Verkehrsmittel 25%

Subjektives Sicherheitsgefiihl -m

Ich flihle mich sehr / meistens sicher 52%

Fahrradhelm-Nutzung

Immer / meistens 57%
(Top 5 Griinde)

Umwelt 58%
Kosten 56%
Gesundheit 49%
Flexibilitat 39%
Spal’ 31%

Erwartungen an die Politik %
(haufigste 3 Nennungen) -

mehr Radwege bauen 81%

Trennung der Radfahrenden von den

59%
FuRBwegen 0

mehr FahrradstrafRen einrichten 59%

Mietrdder, Lastenrdder, Pedelecs

Mietrader: Bekanntheit 51%
Mietrader: Nutzung 27%
Lastenrader: Bekanntheit 46%
Pedelecs: Erfahrungen 14%

- Stark Uberreprasentiert
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SINUsS:
Milieu-Profil "Burgerliche Mitte"

Fahrradhelm-Nutzung -m

RegelmaRige Fahrradnutzung %
(1)
(taglich / mehrmals pro Woche)
Als Verkehrsmittel 24% 88

Als Freizeitbeschaftigung 30% 124

Beliebtheit der Verkehrsmittel %
(sehr gerne / gerne)

Auto 88%

Zu Ful 78% 105
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 73%

Fahrrad als reines Verkehrsmittel 65% 104
Flugzeug 54% 115
Offentliche Verkehrsmittel 36% 108

L

starker genutzt

Fahrrad als reines Verkehrsmittel 34% 107
Auto 34% 104
Fortbewegung zu Ful 32% 106
Offentliche Verkehrsmittel 28%

Subjektives Sicherheitsgefiihl -m

Ich flihle mich sehr / meistens sicher 33%

Immer / meistens

76%

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

50%

Umwelt
Kosten
Gesundheit
Flexibilitat
Spal’

49% 107
47% 104
26% 91
25% 86

Erwartungen an die Politik o
el %
(haufigste 3 Nennungen)

mehr Radwege bauen

sichere Fahrradabstellanlagen

Trennung der Radfahrenden von den

FuBwegen

71% 101
58% 113
54% 104

Mietrdder, Lastenrdder, Pedelecs -m

Mietrader: Bekanntheit
Mietrader: Nutzung
Lastenrader: Bekanntheit

Pedelecs: Erfahrungen

- Stark Uberreprasentiert

32%
33% 86

24% 82

- Stark unterreprasentiert
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SINUS:
Milieu-Profil "Traditionelle"

RegelmaRige Fahrradnutzung o
m- %
(taglich / mehrmals pro Woche) Fahrradhelm-Nutzung

Als Verkehrsmittel 20%

Immer / meistens 67%

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Als Freizeitbeschaftigung 15%

Beliebtheit der Verkehrsmittel
(sehr gerne / gerne) Umwelt 30%

Fahrrad als reines Verkehrsmittel 80% Kosten 25%

Auto 79% 97 Spal 15%

Zu FuB 76% 102 Zeit 15%

Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 56% Parkmaoglichkeit 15%

(jffentliche Verkehrsmittel 50% 150 Erwartungen an die Politik

Flugzeug 17% (haufigste 3 Nennungen)

sichere Fahrradabstellanlagen 45%

Verkehrsmittel, in Zukunft

tirk t7t mehr Schutz- und Radfahrstreifen e -
starker genutz Einrichten °

Zu FuB 45% Trennung der Radfahrenden von den 259

Offentliche Verkehrsmittel 30% 115 FuBwegen

Fahrrad als reines Verkehrsmittel 15% Mietrader, Lastenrdder, Pedelecs

Auto 15% Mietrader: Bekanntheit 50%

Mietrader: Nutzung 29%
Subjektives Sicherheitsgefiihl
) & Lastenrader: Bekanntheit 30% 104

Ich fihle mich sehr / meistens sicher 22% Pedelecs: Erfahrungen 10%

- Stark Uberreprasentiert




SINUS:
Milieu-Profil "Prekare"

RegelmaRige Fahrradnutzung o
m- %
(taglich / mehrmals pro Woche) Fahrradhelm-Nutzung

Als Verkehrsmittel 20% Immer / meistens 67%
Als Freizeitbeschéftigung 18% Griinde fiir Fahrrad-Nutzung -
Top 5 Griinde
Beliebtheit der Verkehrsmittel (Top )
(sehr gerne / gerne) Umwelt 38%
Auto 75% Gesundheit 38% 82
Zu FuB 69% Kosten 34% 74
Fahrrad als reines Verkehrsmittel 68% 109 Flexibilitat 20%
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 62% 94 Zeit 13%

Flugzeug 45% 97 Erwartungen an die Politik
28% (haufigste 3 Nennungen)

mehr Radwege bauen 70%
Verkehrsmlttel in Zukunft
-m mehr FahrradstraBen einrichten 52% 120
Zu FuR 36% sichere Fahrradabstellanlagen 46% 90
Auto 30% 92
Fahrrad als reines Verkehrsmittel 21% -m
Offentliche Verkehrsmittel 20% Mietrader: Bekanntheit 32% -
Mietrader: Nutzung 8%
-m Lastenrader: Bekanntheit 18%
Ich fuhle mich sehr / meistens sicher 24% Pedelecs: Erfahrungen 9% “

- Stark Uberreprasentiert
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SINUS:

Milieu-Profil "Hedonisten"

RegelmaRige Fahrradnutzung
(taglich / mehrmals pro Woche)

Als Verkehrsmittel

Als Freizeitbeschaftigung

36%

30%

Beliebtheit der Verkehrsmittel
(sehr gerne / gerne)

Auto

Zu Ful

Fahrrad als reines Verkehrsmittel
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung
Flugzeug

Fernbus

Verkehrsmittel, in Zukunft -m
starker genutzt

Fahrrad als reines Verkehrsmittel
Offentliche Verkehrsmittel

Zu FuB

Auto

85%

73%

59%

55%

49%

48%

45%

39%

34%

30%

98

95

104

115

91

Subjektives Sicherheitsgefiihl % m

Ich fihle mich sehr / meistens sicher

47%

104

Fahrradhelm-Nutzung % m

Immer / meistens

69% 103

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung o
T %
(Top 5 Griinde)

Umwelt

Kosten
Gesundheit
SpaR
Flexibilitat

52% 100
48% 105
42% 92

36% 124

30% 103

Erwartungen an die Politik o
el %
(haufigste 3 Nennungen)

mehr Radwege bauen

Trennung der Radfahrenden von den

FuRBwegen
sichere Fahrradabstellanlagen

67% 95
55% 107
54% 105

Mietrdder, Lastenrdder, Pedelecs m

Mietrader: Bekanntheit
Mietrader: Nutzung
Lastenrader: Bekanntheit

Pedelecs: Erfahrungen

- Stark Uberreprasentiert

42% 97
55% 141
24% 84
16% 124

- Stark unterreprasentiert
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